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L. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj St-2107/2019 od 18. studenog 2019.g.
nad duZnikom je otvoren stedajni postupak, imenovan je stedajni upravitelj te je istim
rjeSenjem ujedno i zatvoren stedajni postupak i odredeno je da ¢e se duznik brisati iz
sudskog registra.

I1. Protiv rjeSanja iz tocke I. duznik je izjavio zalbu dana 21. studenog 2019.g. na koju
se predlagatelj ocituje kako slijedi.

IIl. Predlagatelj prvenstveno upire na C¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane
neovlastene osobe, stoga se predlaZe istu odbaciti kao nedopustenu.

Naime, odredbom ¢&lanka 128. st. 8. SteCajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017)
propisano je kako protiv rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka pravo na Zalbu ima
osoba ovladtena za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posliedica otvaranja steajnog postupka i duZnik pojedinac, a protiv rjeSenja o
odbijanju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka pravo na Zalbu ima podnositelj
prijedloga.

Kako je zalbu protiv rjesenja iz tocke I. izjavila pravna osoba, dakle sam duZnik
Odvjetnicko drustvo IVO KATAVIC 1 PARTNERI, j.t.d., a ne osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka, Zalba je izjavljena od osobe koja nije ovlastena za podnoenje
zalbe, stoga se predlaZe prvostupanjskom sudu primjenom odredbe &lanka 358. st.1.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 i dr.), koja se primjenjuje temeljem odredbe
Clanka 10. Stedajnog zakona, Zalbu duznika od 21.1 1.2019.g. rjeSenjem odbaciti kao
nedopustenu.

IV. Opreza radi, u sludaju da sud ne postupi sukladno prijedlogu predlagatelja iz togke
III. ovog odgovora na Zalbu, predlagatelj se nastavno meritorno oCituje na Zalbene
navode duznika.

Suprotno Zalbenim navodima duZnika rjeSenje suda prvog stupnja je zakonito. Donijeto
je na temelju tonog i potpunog utvrdenog ¢injeniénog stanja uz pravilnu primjenu
odredaba materijalnog prava — SteCajnog zakona, pri ¢emu isto nije zahvaéeno bilo
kakvom povredama odredaba parni¢nog postupka.

S druge strane Zalbeni navodi duznika su bez ikakvog zakonskog uporista te kao takvi
ne utjeCu na zakonitost pobijanog rjeSenja.

Duznik u Zalbi navodi kako je sud prvog stupnja propustio utvrditi da osnivaéi duznika
supruznici Ivo Katavié i Ivana Cerovac Katavié imaju znacajnu privatnu imovinu u
nekretninama, s kojom odgovaraju za dugove drustva. OcCitujuéi se na ove Zalbene



navode duznika, predlagatelj navodi kako nije sporno da ¢lanovi javnog trgovackog
drustva solidarno odgovaraju s dru$tvom za obveze drudtva, ovo sukladno odredbi
¢lanka 94.st.1. Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/93 i dr.).

Medutim, postojanje solidarne odgovornosti ¢lanova javnog trgovackog drustva za
obveze druStva prema vjerovnicima ni na koji nalin ne izuzima to drustvo od
moguénosti provodenja ste¢ajnog postupka nad njim. Naime, javno trgovacko drustvo
je pravna osoba koja svoju pravnu osobnost stjee upisom u sudski registar (odredba
¢lanka 4. u vezi sa ¢lankom 3. st.3. Zakona o trgovac¢kim drustvima).

Odredbom ¢lanka 3. st.1. Stecajnog zakona propisano je da se ste¢ajni postupak moze
provesti nad pravnhom osobom i nad imovinom duZnika pojedinca, ako zakonom nije
drugacije odredeno. Za javna trgovacka druStva nema izuzetaka u provedbi ove
odredbe steCajnog zakona. Dapace, u odredbi ¢élanka 97. Zakona o trgovackim
drustvima, kojom su propisani razlozi za prestanak drustva, izrijekom je kao jedan od
razloga za prestanak drustva navedeno i otvaranje ste¢ajnog postupka.

Obzirom na iznijeto, ¢injenica da osnivaci duznika imaju ili nemaju privatnu imovinu
dostatnu za namirenje trazbina vjerovnika nije ni od kakvog utjecaja na moguénost
otvaranja ste¢ajnog postupka nad duznikom kada u odnosu na istog postoje steéajni
razlozi, kao §to je ovdje nesporno slucaj.

Nadalje, obzirom da je na temelju Pisanog izvjeSéa o financijskom stanju duZnika i
imovini i obvezama duZnika koje je duznik dostavio u sudski spis, sud prvog stupnja
pravilno utvrdio da imovina duznika nije dovoljna niti za namirenje troSkova tog
postupka, pravilno je sud prvog stupnja postupio kada je rjeSenjem pozvao osobe koje
imaju pravni interes za provedbom stecajnog postupka da u roku od 15 dana uplate
predujam za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka.

Kako u ostavljenom roku niti jedna osoba nije uplatila traZeni predujam, pravilno i
zakonito je sud prvog stupnja donio rjeSenje kojim je otvorio i istovremeno zakljudio
steCajni postupak, ¢ime je u cijelosti postupio sukladno odredbi &lanka 132. st.2.
Stec¢ajnog zakona.

Daljnji Zalbeni navodi duznika kako protiv predlagatelja vodi viSe sudskih postupaka
nisu od utjecaja na zakonitost pobijanog rjeSenja, s time da u vezi s ovim navodima
predlagatelj istiCe kako je 1. sudski postupak pravomoéno okondan u korist
predlagatelja donoSenjem presude kojom je duznik u cijelosti odbijen sa svojim
tuzbenim zahtjevom.

Jedino bitno i relevantno za ovaj postupak jest postojanje steCajnog razloga nad
duznikom koji, kao $to je veé ranije navedeno, postoji.



Navodi duZnika kako predlagatelj i njegov punomoénik inzistiraju na ubrzanju ste¢aja
te kako Zele zlouporabom prava duZnika financijski iscrpiti, neto¢ni su i od strane
duZnika, koji se bavi odvjetnickom djelatno$cu, krajnje neprofesionalni.

Naime, nije sporno da kod duZnika egzistira ste¢ajni razlog nesposobnosti za pladanje,
koji nije skrivio niti predlagatelj, niti njegov punomoénik, veé¢ upravo sam duZnik ne
ispunjavanjem svojih dospjelih obveza.

Zakljucno, istiCe se i da je PBZ CARD d.0.0. samo jedan od predlagatelja otvaranja
steCajnog postupka nad duznikom, dok je drugi FINANCIJSKA AGENCIJA, koja je
sukladno odredbi ¢lanka 110. Ste¢ajnog zakona i podnijela prijedlog za otvaranje ovog
steCajnog postupka nad duznikom.

V. Predlagatelj predlaze da sud prvog stupnja prvenstveno odbaci zalbu duznika kao
nedopuStenu, a podredno da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske to isto uéini,
odnosno ukoliko bude meritorno odlucivao o Zalbi duznika da Zalbu duZnika odbije
kao neosnovanu te u cijelosti potvrdi rjeSenje suda prvog stupnja.

PBZ CARD d.o.0., Zagreb,
koje zastupa:
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